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МОЛОДЕЖНЫЙ СЕГМЕНТ АУДИТОРИИ СМИ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 

МЕДИАИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

Аннотация. В представленной статье проанализированы и систе­
матизированы теоретические подходы к анализу молодежного сегмента 
аудитории российских СМИ в отечественном академическом дискурсе 
с 1960-х гг. по настоящее время, охарактеризована динамика теорети­
ческой мысли, ее национальная специфика, предложена периодизация 
исследований молодежной аудитории СМИ. Авторы реализовали медиа­
центричный и междисциплинарный подходы к анализу аудитории медиа, 
в том числе описав математико-экономический аппарат изучения про­
цессов медиапотребления аудитории. 

До 1991 г. доминировали воззрения на аудиторию в рамках моде­
ли пропаганды СССР, в которой аудитория представляла собой «массу 
трудящихся». В осмыслении молодежи использовались подходы коорди­
национного взаимодействия в целях социальной стабильности — через 
реализацию попыток «понять» молодежь, а также директивного воздей­
ствия — через процесс воспитания приобщить молодежь к господству­
ющим нормам и ценностям. В этот период изучением аудитории СМИ 
занимались преимущественно социологи. После 1991 г. аудитория СМИ 
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становится не только предметом концептуализации медиаисследовате­
лей, но и объектом маркетинговых исследований. Множество разрознен­
ных, часто противоречивых данных различных социологических и мар­
кетинговых служб об объемах, динамике и структуре медиапотребления 
аудитории отчасти заменили (и даже подменили) собственно теорети­
ческие исследования. Современная полипарадигмальность российских 
медиаисследований привела к теоретическому многообразию концеп­
ций молодежной аудиторий, неотъемлемой характеристикой которой 
стала ее «цифровая» сущность. 

Ключевые слова. Аудитория СМИ, медиаисследования, медиапо­
требление молодежи, социология СМИ.
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YOUTH AS MEDIA AUDIENCE: THEORETICAL 
APPROACHES IN RUSSIAN MEDIA STUDIES

Abstract. The article analyzes and systematizes theoretical approaches to 
youth segment of Russian media audience in the academic studies in the period 
1960s to present. The authors estimate the dynamics of the scientific thought, 
and describe its national peculiarities. They also propose a periodization of studi
es of youth media audience. The study is based on the media-centric and inter­
disciplinary approaches to the analysis of media audience, which involves math­
ematical modelling as method of studying media consumption processes. 

The results of the analysis include the following. Before 1991, media au­
dience was viewed as the object of Soviet propaganda, and the approaches 
to understanding young audience added to providing social stability and at­
tempts to turn them to the dominant values and regulations. The studies were 
carried out, basically, in the field of sociology. After 1991, media audience 
became not only the subject of media studies but also the object of market­
ing research, which partially replaced (or even displaced) the theoretical re­
searches. The current period is characterized by poly-paradigm approaches 
to media studies, which has resulted in multiple conceptions of youth audi­
ence (millennials, generation Z, generation Alfa, etc.). The key feature of the 
latter is its “digital” nature, and the main approach to studying youth audience 
as trendsetter is via its media behavior in the digital environment.

Keywords. Media audience, media studies, youth’s media consumption, 
media sociology.

Funding. The research is supported by the grant of the Russian Science 
Foundation (project No. 18-78-10090).

Article info. Received November 28, 2019; accepted February 24, 2020; 
available online March 23, 2020.

Введение
Отечественный путь теоретиза­

ции журналистики и СМИ начинался 
на филологических факультетах, где 
журналистика исследовалась как пу­

блицистический текст. В результате 
в России теория журналистики стала 
самостоятельной единицей, которая 
коррелируется, но не является струк­
турным компонентом теории (социо­
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логии) массовой коммуникации. Од­
нако интерес к аудитории СМИ у ис­
следователей был всегда. Сегодня 
аудитория СМИ все чаще попадает 
в фокус внимания как социологов, 
так и медиаисследователей. В ре­
зультате аудитория СМИ становится 
явлением межпарадигмального ис­
следовательского внимания: она по­
падает в поле социологической па­
радигмы, с одной стороны, и в поле 
собственно медиаисследований — с 
другой. При этом надо понимать, что 
теоретические рамки, методология 
и инструментарий у них различны. В 
данной статье предпринята попытка 
представить «медиацентричный» 
взгляд на динамику теоретических 
представлений о молодежном сег­
менте аудитории СМИ. 

Базируясь на методологическом 
подходе к построению теории жур­
налистики профессора Е.П.  Прохо­
рова, отметим необходимость и до­
статочность трех типов исследова­
ний: теории, истории и социологии 
журналистики. Понятие «массовая 
информация» Е.П.  Прохоров счита­
ет центральным в структуре науки о 
журналистике. Именно массовая ин­
формация, по его мнению, является 
фактором демонстрации, формиро­
вания и воспитания сознания у ауди­
тории [1]. Социология в свою очередь 
предоставляет возможность изучить 
реалии функционирования журнали­
стики в современном обществе.

В своей работе мы опирались на 
следующую периодизацию отече­
ственной социологии массовой ком­
муникации: 1) становление (1960– 
1980-е гг.); 2) переход государствен­
ной системы массовой информации 
на коммерческую модель функцио­
нирования, реконструкция концеп­
туальных основ, сложившихся на 

первом этапе, и бурное развитие 
измерений аудитории СМИ (1990-
е  гг.); 3) осмысление процессов, 
связанных с развитием цифровых 
коммуникационных технологий и 
Интернета как факторов изменений 
в производстве, распространении и 
потреблении массовой информации 
(2000-е  гг.). Отметим, что 1960-е  гг. 
определены как начальная точка 
отсчета истории отечественной со­
циологии массовых коммуникаций 
в связи с бурным развитие теле- и 
радиовещания, широким строитель­
ством телецентров и возрождением 
в 1968 г. ИКСИ АН СССР [2, с. 100]. 

История развития социологии 
массовой коммуникации показывает, 
что в 1970–1980-е  гг. в отечествен­
ных исследованиях СМИ произошло 
довольно отчетливое сближение с 
социологией. Повсеместные увле­
чения социологией соответствовали 
духу того времени. Особую извест­
ность и признание получили центры 
социологических исследований жур­
налистики и СМИ: Университетская 
лаборатория социологии в Тарту; 
Институт общественного мнения 
«Комсомольской правды» в Москве; 
исследовательские группы в Ленин­
граде, Киеве, Свердловске, Талли­
не. Фундаментальные разработки в 
области социологии массовой ком­
муникации осуществляли участники 
проекта «Функционирование обще­
ственного мнения в условиях города 
и деятельность государственных и 
общественных институтов», реа­
лизованного в Таганроге, Москве и 
Ростове-на-Дону под руководством 
Б.А. Грушина. В 1980-е гг. социологи­
ческая школа отечественных иссле­
дований СМИ переживала «золотой 
век» своего развития: активность 
академических исследований была 
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крайне высока, а их качество гаран­
тировалось участием классиков оте­
чественной социологии. Достоянием 
отечественной социологии массовой 
коммуникации стала так называемая 
«модель Грушина», суть которой за­
ключается в следующем: «деятель­
ность социологической службы при 
СМИ носит многофункциональный 
характер: изучение аудитории дан­
ного СМИ совмещается с  выявле­
нием ее мнения по  разнообразным 
социальным проблемам, регулярно 
публикуются результаты конкретных 
социологических исследований в са­
мом СМИ, а также происходит выход 
на более высокий уровень обобще­
ния и  публикацию научных работ» 
[3, с. 105]. 

Исходя из задачи рассмотреть 
теоретико-концептуальные пред­
ставления о молодежном сегменте 
аудитории отечественных СМИ, ав­
торы изучили как доминировавший в 
советские годы идеологический кон­
структ «молодежь  — строитель со­
циалистического/коммунистического 
общества», «молодежь  — объект 
социалистического воспитания» [4], 
так и сформированные отечествен­
ной социологией цельные представ­
ления о молодежи как особой соци­
альной и демографической группе, 
возрастные рамки которой в науке и 
законодательстве определены воз­
растом от 14 до 30 лет, что обуслов­
лено совокупностью характеристик и 
особенностей [5, с. 111–112]. 

Цель статьи  — дать теоретиче­
ский обзор концептуальных положе­
ний медиатеории, выработанных в 
отношении молодежного сегмента 
аудитории СМИ. Методология ста­
тьи основывается на реферирова­
нии и критическом осмыслении ака­
демической литературы.

Аудитория советских СМИП: 
молодежный сегмент 
В постановлении ЦК КПСС «О 

повышении роли районных газет в 
коммунистическом воспитании тру­
дящихся» (1968) говорится, что «каж­
дому работнику газеты нужно при­
вивать чувство глубокого уважения к 
письмам, поступающим в редакцию, 
рассматривать их как важное сред­
ство связи с массами» [6, с.  370]. 
Фактически переписка читателя с 
автором — наиболее распространен­
ная форма работы редакции с ауди­
торией — стала первым проявлени­
ем интерактивности, свидетельством 
активности читателей. Распростра­
ненные советы «авторского актива» 
ставили задачей оказывать помощь 
редакции практическими советами по 
улучшению ее работы. Однако даже 
такой подход не смог затмить пред­
ставления о читателях как о «массе», 
которую необходимо воспитывать. 
Именно «воспитание трудящихся» 
было главной целью взаимодействия 
редакции и читателей. Предпола­
галось, что тексты СМИП (средства 
массовой информации и пропаган­
ды) могут оказать воздействие на все 
«умы и сердца» и на общественные 
процессы в целом [7, с.  151]. Отме­
тим, что представление о читателях 
как трудящихся, было закреплено и в 
научной литературе [8; 9].

В 1960-е  гг. при крупных СМИП 
стали создаваться социологические 
центры. Формально социологи вы­
полняли государственный заказ на 
изучение коммуникативного поведе­
ния, формирования общественного 
мнения, включенности людей в си­
стему СМИП, социально-политиче­
ской активности и ценностных ори­
ентаций молодежи [10]. Советские 
социологи Б.А.  Грушин, Б.М.  Фир­
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сов, В.А.  Ядов, Т.М.  Дридзе и др. 
инициировали бум эмпирических 
исследований и их теоретических 
обобщений. 

Институт общественного мнения 
под руководством Б.А. Грушина при 
газете «Комсомольская правда», 
созданный в 1960  г., стал одним из 
наиболее успешных центров фор­
мирования социологической науки в 
СССР. В основу теоретической мо­
дели Грушина был положен тезис 
о функционировании форм обще­
ственного сознания в двух видах: 
официальной системы взглядов и 
неофициальной позиции общества 
по тем или иным вопросам. Обще­
ственное мнение является как раз 
неофициальной позицией [11, c. 25]. 
Молодежь в исследованиях Грушина 
распределяется по двум возрастным 
группам: 16−24 и 25−29 лет. Разные 
исследования давали различные 
результаты: по одним можно было 
судить о молодежи как многофигур­
ной, сложной, конфликтной группе, 
по другим — как об однотипной [12, 
c. 409]. Поведение различных групп 
советской молодежи было сходным: 
82,4  % молодых людей в возраст­
ной группе 16–24 и 90,9  % 25−29 
лет читали газеты ежедневно. Отме­
тим высокий показатель чтения книг 
(69,6 % и 58,1 % соответственно) и 
довольно низкий показатель еже­
дневного просмотра телепрограмм 
(10,9 % в первой группе и 13,6 % во 
второй). Радио ежедневно слушали 
73,8 % и 81 % соответственно. Эти 
данные в целом не идут вразрез 
с данными по медиапотреблению 
в других возрастных группах [12, 
с. 452−453]. Факторы мотиваций ау­
дитории не изучались, однако, по 
мнению ученого, в формировании 
совокупного коллективного опыта 

людей СМИ играют важную, но не 
единственную роль. Большое вни­
мание Б.А. Грушин уделяет личным 
характеристикам человека (харак­
теру, уровню образованности, граж­
данской активности), а также разви­
тости демократических институтов в 
вопросе формирования обществен­
ного мнения в целом [11, c. 252]. 

На факультете журналистики 
МГУ им.  М.В.  Ломоносова также 
проводились социологические ис­
следования. Любопытно, что в боль­
шинстве случаев исследователей 
волновала не столько аудитория, 
сколько фигура самого журналиста. 
Тем не менее, например, в исследо­
вании «Аудитория "‎Литературной га­
зеты "‎» (1973), было выявлено рас­
пределение аудитории по возрасту, 
полу, уровню образования, а также 
установлено, что молодежь охотно 
читает интервью с современными 
писателями, статьи о жизни писате­
лей-классиков, увлечена литератур­
ными портретами [13, c. 2]. И в фор­
мулировке вопросов для читателей 
«Литературной газеты», и в итого­
вых обобщениях очевидно понима­
ние молодежи преимущественно как 
объекта «воспитания» разного рода: 
«воспитание гармонической лично­
сти, идеологическое, нравственное 
воспитание, воспитание культуры 
речи, эстетическое воспитание, вос­
питание чувства долга перед обще­
ством, половое воспитание» [13, c. 
117]. Конечно, подлинные проблемы 
молодежи и, как следствие, концепту­
ализация молодежного сегмента ау­
дитории СМИП не были выявлены и 
реализованы. Неслучайно результа­
том уже другого исследовательского 
проекта «Основные условия и фак­
торы эффективности средств массо­
вой информации» (1983–1985), про­
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веденного Академией общественных 
наук при участии факультета журна­
листики МГУ им.  М.В.  Ломоносова 
станет вывод о недостаточной связи 
публикаций с опытом читателя/слу­
шателя/зрителя, с его жизнью и по­
вседневными интересами. Особенно 
важно, что неучтенными оставались 
познавательные потребности ауди­
тории [13, с. 283]. 

Отдельно следует упомянуть со­
циолога В.Э. Шляпентоха, который в 
1960-е гг. провел со своими коллега­
ми первые в СССР социологические 
исследования аудитории, в том чис­
ле молодежной, газет «Известия», 
«Труд», «Литературная газета» и 
«Правда». Опросы выявили некото­
рые характерные особенности рос­
сийской интеллигенции, в частности 
присущие ей либеральные настро­
ения. Вместе с тем эмпирическое 
изучение аудитории показало, что 
большая часть населения СССР в 
целом конформистски настроена и 
готова поддержать основные прин­
ципы советской идеологии [14]. 

Несомненным достоинством 
данного периода следует считать 
все же сформировавшуюся в совет­
ской социологии массовой комму­
никации, несмотря на многочислен­
ные трудности, традицию изучения 
молодежи как активного субъекта 
общественных отношений, а не как 
пассивного объекта пропагандист­
ского влияния [15, с.  34]. Этот под­
ход к рассмотрению молодежи как 
объекта исследования для изучения 
ее мнения, стремления «понять», 
наладить с ней координационное 
взаимодействие в интересах со­
циальной стабильности советского 
общества не был единственным. 
Альтернативным идеологически, 
но широко распространенным, был 

подход, в рамках которого молодежь 
рассматривалась как объект дирек­
тивного воздействия и манипулиро­
вания сознанием и общественным 
мнением молодежи через средства 
массовой информации. 

Концептуализация 
молодежной аудитории 
российских средств массовой 
информации в отечественных 
медиаисследованиях  
после 1991 г.
В связи с развитием в 1990-е  гг. 

рекламного интереса к СМИ социо­
логические исследования были по­
степенно заменены на  маркетинго­
вые, нацеленные на удовлетворение 
корпоративных интересов в  конку­
рентной борьбе за  аудиторию. Изу­
чение общественного мнения по раз­
нообразным социальным проблемам 
и серьезная научная работа в обла­
сти исследования аудитории СМИ не 
были приоритетными для нового по­
коления социологов [3, с 115]. 

Первые постсоветские годы уси­
лили социальную мобильность на­
селения и, как следствие, лишили 
исследователей устойчивых пред­
ставлений об аудитории СМИ. Со­
циальные перемещения по горизон­
тали и вертикали, переходы в другие 
профессии и классы захватили мно­
жество людей; снижение уровня бла­
госостояния и инфляция существен­
но снизили количество подписчиков; 
зарождающийся медиарынок запол­
нился множеством новых специали­
зированных и тематических изданий 
для аудитории, которая не привыкла 
к самоидентификации через СМИ 
[15, с.  185]. Хотя на 1996–2002-е  гг. 
пришелся бум создания газет и жур­
налов в сегменте молодежной прес­
сы, молодые люди не имели воз­
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можности для самовыражения через 
специализированные информацион­
ные каналы [17, c.  229]. Медиаком­
пании не обладали информацией об 
особенностях, интересах и потреб­
ностях молодежных групп. К тому 
же производство медиапродукта для 
молодежной аудитории сдержива­
лось низким уровнем ее платежеспо­
собности. В результате российская 
аудитория 1990-х гг. определялась в 
медиаисследованиях как массовая, 
хотя и в условиях начавшегося про­
цесса сегментации.

Аудитория СМИ определялась в 
качестве покупателей, потребителей 
[18]; доступ к читателям/зрителям/
слушателям начал рассматриваться 
как услуга для рекламодателей [19, 
с. 49]; аудитория СМИ стала высту­
пать одним из звеньев экономиче­
ского функционирования медиарын­
ка. При этом «размер оплаты за ор­
ганизацию доступа читателей, зри­
телей, слушателей, пользователей 
к рекламному сообщению зависит 
главным образом от размеров и ха­
рактеристик той аудитории, доступ к 
которой обеспечивается» [19, с. 51]. 
В практике медиаиндустрии появи­
лась модель отношения к аудитории 
как к товару, предлагаемому рекла­
модателям [19, с. 290], и в научный 
дискурс медиаисследований вошли 
такие понятия, как «потенциальная 
аудитория», «целевая аудитория», 
«реальная аудитория» и др. [20, 
с. 292]. Очевидно, что молодежь как 
несовершеннолетняя и неплатеже­
способная группа аудитории СМИ 
не могла стать объектом широко­
масштабных исследований в эпоху 
коммерциализации медиарынка. 

Классики теории журналистики 
понимали аудиторию как совокуп­
ность людей, не разделенную по 

социодемографическим характе­
ристикам. Эффективность работы 
журналиста виделась в конкретных 
изменениях в сознании и поведении 
аудитории [21, c. 246]. Такой инстру­
ментальный подход к аудитории не 
постулируется в качестве единствен­
но верного. На упущение «индивиду­
ального» аспекта в угоду «массово­
му» обращает внимание Я.Н. Засур­
ский [22, с. 51]: «Отсутствие понима­
ния прав личности является важным 
препятствием для нашей прессы, 
мешает ей выступить в качестве 
института гражданского общества. 
СМИ готовы защищать интересы го­
сударства, владельца, кого угодно, 
но только не интересы гражданина 
<…> Присущий нашему обществу 
коллективизм часто исключает ува­
жение к отдельному гражданину». 

И все же именно представления 
об аудитории как сообществе граж­
дан, которых журналист уважает, о 
которых заботится, перед которыми 
несет ответственность становятся 
центральными в теоретических ис­
следованиях журналистики [1; 22]. 
Нормативный характер теории жур­
налистики в России основывается на 
принципах социальной ответствен­
ности, гуманизма, правдивости. К 
читателю/зрителю/слушателю надо 
относиться не как к реципиенту или 
объекту управления, манипуляции, 
воспитания и т.п., а как к человеку 
[23, с. 124]. При такой концептуали­
зации молодежь, как неотъемлемая 
часть аудитории СМИ в целом, с 
различными социальными интере­
сами, но объединенная моральным 
сознанием журналиста, для которо­
го нравственная и этическая ответ­
ственность перед аудиторией яв­
ляется профессиональным долгом, 
получает теоретическое осмысле­
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ние в трудах российских исследова­
телей [24, с. 208−209; 25]. Идеалом 
гармоничного сосуществования вы­
сокоответственной журналистики и 
аудитории (как граждан) становится 
модель партиципаторной журнали­
стики, предполагающей участие ау­
дитории в информационных процес­
сах общества [20].

Исследования молодежной 
аудитории российских медиа 
в современных отечественных 
медиаисследованиях
Трансформация социальной 

структуры российского общества, 
изменение потребительского пове­
дения аудитории, повышение уров­
ня жизни россиян вместе с циф­
ровизацией привели к пониманию 
неоднородности аудитории медиа. 
Серверы интернет-компаний и те­
лекоммуникационных провайдеров 
аккумулируют большие данные о 
характеристиках и поведении ауди­
тории, что не идет в сравнение ни с 
какими социологическими опросами 
[25]. Аудитория СМИ уже не являет­
ся гомогенной и представляет собой 
совокупность фрагментированных 
аудиторий, потребителей большо­
го разнообразия медиапродуктов, 
которые предлагает современная 
российская медиаиндустрия [26].

В рамках социологического ис­
следования «Телевидение и под­
ростки» (2002–2004), проведенного 
факультетами журналистики и пси­
хологии МГУ  им. М.В.  Ломоносо­
ва был обнаружен разрыв между 
нормативным представлением о 
функциях СМИ исследователями, 
журналистами и самой аудиторией. 
Так, только 5  % молодежной ауди­
тории выразили желание смотреть 
просветительские программы; 25 % 

журналистов отметили важность 
просветительского контента в теле­
визионном вещании. Стоит ли гово­
рить, что функция просвещения в 
среде медиаисследователей входит 
в число основных наряду с инфор­
мированием и развлечением [27, 
с.  162]. Это исследование выявило 
и весьма скудный набор потребно­
стей молодых телезрителей: раз­
влечение, получение информации 
и проведение досуга занимало 92 % 
мотиваций, практически не оставляя 
места таким типам потребностей, 
как обретение модели поведения, 
следование моде, замена общению 
в реальной жизни и др. [27, с. 163]. 

В социальном измерении аудито­
рия медиа стала преломляться через 
поколенческие теории, где каждому 
поколению свойственны особенные 
паттерны медиапотребления и ме­
диаповедения [28–32]. «Дети, ро­
дившиеся уже в новом тысячелетии, 
по степени уникальности, похоже, 
превзойдут всех предшественников. 
Кардинально другие инструменты и 
способы получения информации и 
управления ею, принципиально иные 
системы общения и сломанные ком­
муникационные барьеры, смешанная 
реальность не могут не влиять на 
развитие ребенка», — констатируют 
российские ученые [33, с. 342].

Несмотря на всю неоднознач­
ность поколенческих теорий, пони­
мание того, что «цифровая моло­
дежь» отличается от «аналоговых 
взрослых» стало определять кон­
цептуализацию аудитории медиа и 
в целом академического дискурса 
[34]. Более радикальное, основан­
ное на политических ориентациях 
разграничение аудитории медиа на 
«партию телевизора» и «партию Ин­
тернета» не нашло медиаметриче­
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ского подтверждения, хотя теория 
формирования повестки дня полу­
чила развитие за счет концептуали­
зации альтернативной и параллель­
ной повесток дня, формируемых мо­
лодежной аудиторией в России [35]. 
Развитие получило и изучение роли 
молодежи в организации протестов 
с помощью медиакоммуникаций [36].

Ключевой характеристикой со­
временной молодежной аудитории 
следует считать снижение интереса 
к чтению  — сегодня борьба за вни­
мание молодежной аудитории СМИ 
разворачивается между Интернетом 
и телевидением [17, c. 234]. Моло­
дежь демонстрирует «диагональное» 
чтение, останавливаясь на заголов­
ках, длинные тексты многими не вос­
принимаются вообще или восприни­
маются негативно [28]. Как отмечает 
М.В. Загидуллина, в России с начала 
массовизации чтения его главной 
траекторией была прагматика: читать 
для получения конкретного знания 
[37, c. 116], что определяло теоре­
тическую концептуализацию чтения. 
Сегодня важным аспектом теорети­
ческого осмысления чтения выступа­
ют технологии [37, с. 117]. Для чтения 
онлайн требуется не только освоение 
технологий, но и определенные на­
выки, качественным измерением ко­
торых возможно считать критическое 
мышление. Так происходит усложне­
ние теоретической модели медиапо­
требления молодежи. В целом, как 
справедливо указывает М.Е.  Аники­
на, молодежь как аудитория отече­
ственных СМИ стала рассматривать­
ся в рамках общего с зарубежными 
исследователями терминологическо­
го и методологического аппарата, что 
связано с тем, что Россией достигнут 
определенный уровень информаци­
онного развития [17, с. 230].

В последние годы отмечается, 
что молодые люди являются актив­
ными пользователями социальных 
сетей и преимущественно через 
них узнают новости [38]. Благодаря 
социальным сетям они также удов­
летворяют потребности, связанные 
с самопознанием и самоидентифи­
кацией, в частности развитие само­
оценки, стремление к проявлению 
своей индивидуальности, формиро­
вание «Я-концепции» [39]. Типичны 
для пубертата эксперименты с соб­
ственной идентичностью, желание 
проигрывать разные социальные 
роли, «примерять» на себя различ­
ные «маски». Интернет-среда, фо­
румы, мессенджеры, социальные 
сети дают молодежи массу возмож­
ностей для общения, поиска близких 
по интересу групп, для саморазви­
тия и экспериментов с собственной 
идентичностью [40]. Они позволя­
ют пользователям конструировать 
свою виртуальную личность, на­
деляя ее желанными качествами и 
скрывая ее реальные характеристи­
ки, и превращаются для подрост­
ков в своеобразную тренировочную 
площадку [41; 42]. Медиапотребле­
ние стало не только «медийной при­
вычкой» [43], но и полноценной со­
циальной практикой [44]. 

Исследования активной, инте­
рактивной, участвующей в новом 
типе коммуникационной практики 
(«гражданской журналистике») ау­
дитории новых медиа сопровождали 
более критические взгляды на ауди­
торию социальных сетей как объект 
новых видов манипуляций. Ученые 
обратили внимание на снижение ин­
тереса к массовой политической по­
вестке дня, важность медиа в вопро­
сах самоидентификации молодых 
людей, их стремление к гражданской 
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активности нового типа, не связан­
ной с традиционными представле­
ниями о патриотизме [45]. В целом 
заслуга 2000-х гг. состояла в призна­
нии молодежи как отдельной группы 
медиаудитории, которая и в соответ­
ствии со статистическими данными 
медиаизмерителей, и по мотивам и 
особенностям медиапотребления, и 
по характеристикам медиапрактик 
отличается от других возрастных 
групп. Пришло понимание несосто­
ятельности теоретической норма­
тивной модели аудитории СМИ, так 
долго доминировавшей в академи­
ческом медиадискурсе. Исследова­
тели признали, что сегодня «ушла 
в прошлое прежняя система вос­
питания молодежи, в значительной 
степени утрачены и традиционные 
воспитательная и просветительская 
функции СМИ» [46, c. 225].

Ускорение и усиление процес­
сов медиатизации, влияющей на 
все сферы общественной жизни, 
социальные практики и функциони­
рование общественных институтов, 
а также повседневную жизнь совре­
менного человека не без участия 
молодежи, сформировало представ­
ление о читателе / зрителе / слуша­
теле / пользователе (об аудитории 
СМИ) в целом как «человеке медий­
ном» [47]. Медиапотребление, бу­
дучи важной социальной практикой, 
начинает стирать границы между 
массовой аудиторией медиа и кон­
кретным индивидом, зачастую ставя 
между ними знак равенства. 

Математико-экономический 
инструментарий анализа 
медиапотребления 
молодежной аудитории
Цифровое поколение (поколение 

Z, «цифровые аборигены», постмил­

лениалы) представляется наименее 
изученной на сегодняшний день ча­
стью аудитории медиа, поскольку са­
мая яркая часть ее представителей, 
поколение Z, пока не достигла со­
вершеннолетнего возраста и не по­
падает в полном объеме в выборку 
медиаизмерителей. Однако именно 
эта группа населения представляет 
людей, чье взросление происходит в 
условиях развития цифровых медиа­
технологий. При изучении молодеж­
ной аудитории и процесса ее медиа­
потребления актуальным становятся 
методы математического модели­
рования. Следует признать, что от­
ечественные ученые уже имеют опыт 
положительного применения метода 
математического моделирования к 
медиасфере в целом [48]. Рассмо­
трим более частные случаи построе­
ния моделей для медиакоммуникаци­
онных процессов: распространения 
информации в социальных сетях, 
распределения времени и внимания 
между конечным числом медиаактив­
ностей и единого бинарного отноше­
ния линейного порядка. Остановимся 
на каждом из них подробнее. 

Главным элементом медиасре­
ды для постмиллениалов являются 
социальные сети, порождающие для 
них знания, смыслы и культурные 
практики. Большая часть моделей 
распространения информации в 
соцсетях основана на теории слу­
чайных процессов Маркова [45]. Эти 
модели отражают качественные осо­
бенности, характерные для реакции 
медиасреды на реальные информа­
ционные поводы, например, лавино­
образное распространение новости 
за счет вовлечения новых членов, 
находящихся под воздействием 
«соседей» по сети. Однако модели 
распространения информации не 
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содержат анализа мотивационных 
факторов, определяющих структуру 
медиапотребления, где социальным 
сетям отведено важное, но не един­
ственное место. Задача моделиро­
вания медиапотребления требует 
построения модели распределения 
времени и внимания между меди­
аактивностями. Постмиллениалы 
обладают определенной системой 
материальных и духовных потребно­
стей, максимальное удовлетворение 
которых есть цель медиапотребле­
ния. Следовательно, такая модель 
имеет вид задачи математического 
программирования. Для построения 
конкретного вида предпочтений (или 
функции полезности), порождающих 
данную задачу, традиционные ме­
тоды анализа эмпирических данных 
неприменимы: поколение постмил­
лениалов еще не полностью до­
стигло совершеннолетия и поэтому 
представлена в традиционных меди­
аметрических панелях и выборках не 
вполне корректно [49]. Однако с по­
мощью дополнительных инструмен­
тов, например, опросов, глубинных 
интервью и личных бесед возможно 
выделение основных качественных 
свойств медиапредпочтений пост­
миллениалов, на основании которых 
производится построение оптимиза­
ционной задачи медиапотребления. 

Определение факторов, мотиви­
рующих медиапотребление молодых 
россиян в цифровой среде, и анализ 
возникающих при этом медиаэф­
фектов представляют нерешенную в 
российских медиаисследованиях на­
учную проблему и требуют исполь­
зования не только традиционных 
инструментов теории медиа, но и до­
статочно развитого математического 
аппарата. Мотивационные факторы, 
определяющие выбор молодыми 

россиянами цифрового контента, 
весьма разнообразны и требуют из­
учения. Несмотря на доминирование 
онлайн-медиа в структуре медиа­
потребления постмиленниалов, не­
справедливо также забывать и о тра­
диционных СМИ, на которые тратит­
ся пусть и значительно меньшая, но 
все же не нулевая доля их времени.

Таким образом, задача матема­
тического моделирования медиа­
потребления молодежи выходит за 
рамки только лишь анализа потре­
бления информации в социальных 
сетях. Фактически, речь идет о по­
строении модели распределения 
времени и внимания между конеч­
ным числом медиаактивностей. При 
этом каждый представитель иссле­
дуемого поколения обладает соб­
ственной системой ценностей, миро­
воззрением  — иными словами, ма­
териальными и духовными потреб­
ностями, максимальное удовлет­
ворение которых и является целью 
медиапотребления. Таким образом, 
в общем виде модель медиапотре­
бления представляет собой вариант 
задачи математического программи­
рования, родственный, например, 
микроэкономической модели пове­
дения потребителя.

Данные о медиапотреблении воз­
можно представить в виде бинарно­
го отношения простого линейного 
порядка. Такие линейные порядки 
можно построить на множествах 
платформ/каналов/устройств, типов 
медиаконтента, на множестве суще­
ствующих медиаресурсов. Хорошо 
изученные в математической тео­
рии принятия коллективных решений 
методы объединения индивидуаль­
ных предпочтений, несмотря на те­
орему Эрроу, позволяют достаточно 
адекватно строить результирующий 
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линейный порядок «общих» предпо­
чтений группы индивидов по набору 
их индивидуальных предпочтений 
линейных порядков [50]. Это означа­
ет возможность построения единого 
бинарного отношения линейного по­
рядка, соответствующего системе 
медийных приоритетов представи­
телей поколения постмиллениалов. 
На основании этого бинарного отно­
шения, а также соответствия медиа 
удовлетворяемым ими потребностям 
становится возможным построение 
предпочтений миллениалов и пред­
ставляющих их функций полезности.

Заключение
В советские годы воззрения на 

аудиторию СМИП соответствовали 
их основным функциям (пропаган­
дистским, агитаторским и органи­
заторским). Аудитория представ­
ляла «массу трудящихся», которую 
необходимо было воспитывать. 
Молодежная часть аудитории, как 
правило, не концептуализирова­
лась, а в тех случаях, когда ученые 
ее все-таки выделяли в отдельный 
сегмент, то тезис о необходимости 
воспитания только усиливался. Ме­
диаисследователи не занимались 
изучением аудитории СМИ так тща­
тельно, как социологи, что объясня­
лось «филологической природой» 
отделений и факультетов журна­
листики в СССР и изучением пре­
имущественно публицистических 
текстов. Социологические исследо­
вания, реализованные, в частности, 
на факультете журналистики МГУ 
им.  М.В.  Ломоносова, зачастую об­
ращали больше внимания на фигуру 
журналиста, а не на аудиторию. 

После 1991  г. аудитория СМИ 
становится объектом маркетинговых 
исследований медиарынка, опять-

таки не попадая в предметное поле 
концептуализации медиаисследова­
телей. Данные измерителей об объ­
емах, динамике, структуре медиапо­
требления аудитории различных воз­
растных групп отчасти заменили под­
линно теоретические исследования. 

Исследования молодежного сег­
мента аудитории СМИ, начавшиеся 
с 2000-х гг. и продолжающиеся в на­
стоящее время, отличаются темати­
ческим разнообразием, хотя порой 
методологически несовершенны. 
Тем не менее именно полипара­
дигмальность российских медиаис­
следований привела к появлению 
многочисленных концепций моло­
дежной аудитории, получивших 
развитие в период цифровой эры 
медиа. Современная молодежная 
аудитория российских медиа — это 
и потребители, и пользователи, и 
граждане, и просьюмеры, и индиви­
ды. Это критически мыслящие, ак­
тивные, не всегда медиаграмотные, 
но уже всегда «цифровые» россия­
не. Все эти теоретические представ­
ления не противоречат друг другу, 
а сосуществуют, демонстрируя раз­
нообразие подходов к осмыслению 
молодежной аудитории.

Многие концепции медиапотре­
бления и медиаповедения аудито­
рии в цифровой среде сегодня фор­
мулируются на основе медиапрактик 
молодых людей — цифровых абори­
генов (миллениалов, поколений Z 
и Альфа), но экстраполируются на 
аудиторные практики в целом. Та­
кой подход оправдан: молодежь ста­
новится трендсеттером процессов, 
которые завтра будут определять 
будущее функционирования медиа­
индустрии и, соответственно, ее ак­
туальное теоретическое понимание 
поля цифровых медиа. 
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