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Аннотация. В работе рассматривается принцип рационального поведения и 

анализируются смысловые изменения в содержании категорий «рациональность» и 

«иррациональность» в ряде экономических теорий: поведенческой экономике, модели 

Х. Марголиса, концепциях мериторных благ и нового патернализма, теории опекае-

мых благ. Автор приходит к выводу, что иррациональным поведение может считаться 

только с точки зрения внешнего наблюдателя — с позиций его преференций и представ-

лений о том, «как должно быть».   
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Рыночная система хозяйства предполагает, что в ней действуют экономические 

агенты, характеризующиеся рациональным экономическим поведением. Согласно 

А. Смиту, предложившему модель homo economicus («человека экономического»), в 

основе всех экономических процессов лежит эгоизм. При этом благосостояние обще-

ства обусловливается рациональным поведением экономических агентов, каждый из 

которых стремится к максимизации своей выгоды в рамках имеющихся бюджетных 

ограничений. «С формальной точки зрения, понятие «рациональность» очень удобно, 

поскольку оно позволяет свести исследование поведения человека к решению фор-

мальной задачи максимизации» (Белянин, 2015). Настоящая работа посвящена анали-

зу смысловых изменений как в содержании самой категории «рациональность», так и 

ее антитезы — «иррациональность». 

1. Принцип рационального поведения. Как известно, выбор homo economicus 

(экономического человека) является рациональным в том смысле, что из доступных 

вариантов он выбирает тот, который будет в наибольшей степени отвечать его пред-
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почтениям. Формальное определение модели экономического человека предполагает 

следующие допущения: наличие полной информации, полнота предпочтений, их 

транзитивность и неизменность. 

При этом «в общем случае невозможно исключить поведение, движимое ми-

нутным импульсом, привычкой… или даже забывчивостью, что разрушает всякое 

представление о последовательной системе предпочтений» (Блауг, 2004, с. 351). Учи-

тывая это, следует допускать возможность выбора не самого предпочтительного ва-

рианта. Как подчеркивает М. Блауг, ссылаясь на Г. Саймона, «в лучшем случае мы 

можем находить удовлетворительное решение» (Simon, 1957, chs. 14, 15). Кроме этого 

общего заключения, экономистам известны случаи, когда в силу невыполнения ис-

ходных допущений, выбор оказывается ограниченно рациональным или даже нераци-

ональным.  

2. Феномен неполной информации. Регулярная критика базового тезиса о ра-

циональном поведении экономических агентов сопровождает данный онтологический 

принцип всю его последующую историю. Первая значимая ревизия принципа рацио-

нальности связана с отказом от предпосылки полной информации и была изложена в 

работах Дж. Катоны и Г. Саймона (Katona, 1951; Simon, 1955). Последний подверг 

сомнению способность людей правильно оценивать свой выбор (Simon, 1955). Он же 

ввел в научный оборот утвердившуюся в литературе категорию «ограниченная раци-

ональность». «Люди предполагаются «намеренно рациональными, но обладающими 

этой способностью в ограниченной степени» (Саймон, 1995). Наверное, с этого и 

начались изменения в содержании категории рациональность.     

3. Отказ от других предпосылок рациональности. Дальнейшая эволюция 

принципа рационального поведения экономических агентов нашла отражение в раз-

личных теориях. Так, после работ Дж. Катоны и Г. Саймона указанный тренд наблю-

дался в поведенческой экономике, концепции мериторных благ, модели Х. Марголи-

са, концепции нового (либертарианского и асимметричного) патернализма, где фак-

тически уже было снято табу с иррационального поведения индивидуумов. 

Поведенческая экономика. В последние 30—40 лет появились исследования в 

области поведенческой и экспериментальной экономики, в которых получено множе-

ство эмпирических подтверждений нерационального поведения людей, обусловлен-
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ного неустойчивостью и не транзитивностью их предпочтений. В результате накопи-

лась коллекция «аномалий», демонстрирующих примеры поведения индивидуумов, 

не только склонных ошибаться, но и делающих ошибки регулярно (Kahneman, 

Tversky, 2000; Thaler, 2000; Канеман, Тверски, 2003; Павлов, 2007, 2011; Капелюшни-

ков, 2013а; 2013б). 

Мериторика Масгрейва. В теории мериторных благ были описаны стандартные 

случаи иррационального поведения, когда индивидуумы в силу дефицита информа-

ции, воли и ресурсов выбирают не лучший для себя вариант (Musgrave, 1959; 

Musgrave, Musgrave, Kullmer, 1994; Tietzel M., Muller, 1998). Следует подчеркнуть 

также, что признание самого факта нерационального поведения вынуждает рассмат-

ривать и такое поведение индивидуумов, которое можно считать рациональным. По-

добная дихотомия неизбежно приводит к двум стандартам оценки, которые, соб-

ственно, и нашли отражение в известной модели Р. Талера, Х. Шефрина, постулиру-

ющей одновременное исполнение человеком нескольких ролей (Thaler, Shefrin, 

1981)1, некоторые из которых порождают иррациональное поведение.  

Модель Марголиса. В трактовке Х. Марголиса рациональный выбор должен со-

хранять возможность того, «что человек, который ведет себя даже таким образом, что 

наблюдатели считают его поведение вредным для самого человека и окружающих.  

Однако такое поведение может быть рациональным» (Margolis, 1982, p. 14). Коммен-

тируя эту модель, Д. Норт отметил, что «она позволяет объяснить некоторые модели 

поведения при голосовании, которые представляются бессмысленными в рамках по-

веденческой модели индивида, стремящегося к максимизации личной выгоды» (Норт, 

1997, с. 30—31). В своей «модели справедливого распределения» («fair-share» модель 

или FS-модель) Марголис также использовал принцип исполнения человеком не-

скольких ролей и ввел в функцию полезности индивидуума две компоненты, два его 

«Я» (Margolis, 1982, p. 11), в соответствии с которыми индивидуум может вести себя 

и нерационально. 

Новый патернализм. Следует подчеркнуть, что лидеры нового патернализма 

лишь продолжили мериторную аргументацию, основанную на идее множественного 

                                                           

1 Эта модель опубликована в «рабочих тетрадях» (Shefrin, Thaler, 1978). Она восходит к более 
раннему исследованию Р. Шифрина и У. Шнейдера, в котором авторы рассматривают гипотезу о нали-
чии у человека двух когнитивных систем. Они обнаружили «борьбу разума с интуицией» — прообраз 
будущих моделей с множественными «Я» (Schneider, Shiffrin, 1977).  
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«Я», усилили ее и превратили в свой главный методологический прием (Thaler, 

Shefrin, 1981; Sunstein, Thaler, 2003). Иными словами, они также признали возмож-

ность иррационального поведения.  

4. Гипотеза об «истинных предпочтениях». И мериторика, и выросшие из нее 

либертарианский (Sunstein, Thaler, 2003) и асимметричный (Camerer, Issacharoff, Loewen-

stein, O’Donaghue, Rabin, 2003) патернализм исходят из того, что действия государства 

направлены на создание условий, — подчеркну это особо, — для свободного потре-

бительского выбора и лишь подталкивают экономических агентов к поведению, соот-

ветствующему их истинным предпочтениям. Гипотеза о существовании таких пред-

почтений стала одной из доминант в эволюции содержания понятия «рациональное 

поведение». 

Микроэкономика. Государство, по мнению лидеров этого направления, ничего 

не навязывает, а только подталкивает индивидуумов к решению, в основе которого 

лежит их собственное понимание счастья. Особенностью данной конструкции они 

считают то, что политика подталкивания (nudge) устраняет противоречие между па-

тернализмом и свободой выбора (Sunstein, Thaler, 2003, p. 1188). Как бы ни относить-

ся к этому спорному выводу и его обоснованной критике (Капелюшников, 2013б, с. 

32—43), отмечу главное. Даже, если предположить существование неких «истинных 

предпочтений» индивидуумов и то, что государство имеет какие-то представления о 

них, то и в этом случае можно говорить только о понимании самого государства, оце-

нивающего поведение индивидуумов, как иррациональное. Таким образом, речь идет 

о нормативном содержании рациональности и государственной активности, направ-

ленной на коррекцию поведения индивидуумов в соответствии с установками патера 

и его собственным пониманием счастья. Вспомним Марголиса: наблюдатели могут 

считать поведение человека вредным для него самого, при том, что оно является 

субъективно рациональным (Margolis, 1982, p. 14).  

Макроэкономика. Особую ситуацию рассматривают макроэкономисты. В ис-

ходной кейнсианской методологии непосредственно допускались нерациональное по-

ведение экономических агентов и возможность длительного равновесия при непол-

ном использовании ресурсов, обусловливающие необходимость государственного ре-

гулирования (Мэнкью, 1994; Бланшар, 2010). Новые же кейнсианцы исходят из того, 

что, несмотря на негибкость цен и заработной платы в краткосрочном периоде, в дли-
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тельной перспективе рыночная экономика стремится к равновесию с полным исполь-

зованием ресурсов, а экономические агенты, действуя в соответствии с рациональны-

ми ожиданиями, оптимизируют свое поведение во времени (Ромер, 2014). Учитывая, 

что период с неполным использованием ресурсов может затянуться, новые кейнсиан-

цы признали необходимость активного макроэкономического регулирования.  

Рассматривая оба подхода в поведенческой оптике, можно сопоставить прису-

щую каждому направление государственной активности. Если, в соответствии с тра-

диционным кейнсианством, регулятор создает условия и тем самым «подталкивает» 

нерациональных экономических агентов к рациональному поведению, то возникает 

естественный вопрос, что же стимулирует государство с точки зрения новых кейнси-

анцев, методология которых опирается на рациональность агентов. Ответом на него 

может служить следующее объяснение: даже, когда вмешательство государства 

направлено на минимизацию отклонения от равновесия или ускорение возврата к 

нему, то и в этом случае добиться поставленных целей можно лишь через изменение 

поведения экономических агентов. Воздействуя на их поведение, регулятор, фактиче-

ски, оценивает его как нерациональное, поскольку оно чревато в отдельные моменты 

времени потерями благосостояния. Иначе говоря, и новые кейнсианцы допускают 

возможность некой эпизодической иррациональности поведения экономических 

агентов и наличия у них истинных предпочтений. 

5. Теория опекаемых благ. Рассматривая поведение людей как данность, я ис-

хожу из того, что они действуют при всех обстоятельствах субъективно рационально, 

в том числе и в ситуациях, описанных Масгрейвом и Марголисом, а позже и поведен-

ческими экономистами. При этом для объяснения их поведения, оцениваемого как 

иррациональное, не обязательно прибегать к искусственным построениям, к моделям 

с несколькими функциями полезности каждого индивидуума и наличием у них «ис-

тинных предпочтений». Особенность данной теории заключается не в отрицании фе-

номена двойственности предпочтений, а в ином понимании его природы.  

Микроэкономика. По сути, речь идет о существовании двух источников оценки, 

каждый из которых отражает определенные предпочтения, но никак не предполагает 

двоемыслия одного и того же индивидуума. Собственно, исходя из этого в теории 

опекаемых благ и была предложена иная трактовка двойственности предпочтений. В 

основании данной теории лежит австрийский принцип методологического субъекти-



6 

 

визма, в соответствии с которым поведение индивидуума следует трактовать «с субъ-

ективной точки зрения как то, к чему стремится действующий человек, потому что в 

его глазах это желательно» (Мизес, 2005, c. 24). Одновременно с данным принципом 

эта теория, опирающаяся на «Концепцию экономической социодинамики» (Гринберг, 

Рубинштейн, 1998; Grinberg, Rubinstein, 1999, 2005), допускает существование внеш-

него источника оценки — автономного носителя нормативного стандарта. С позиций 

именно внешнего источника, на основе его предпочтений поведение индивидуума, 

собственно, и может оцениваться как иррациональное или ограниченно рациональ-

ное.  

Макроэкономика. Аналогичная ситуация наблюдается в макроэкономике, где, 

как считают новые кейнсианцы, экономические агенты действуют субъективно раци-

онально, оптимизируя во времени свое поведение. При этом, если в мериторике и по-

веденческой экономике патернализм государства опирается на некие «истинные 

предпочтения» индивидуумов, то экономическое регулирование в макроэкономике 

базируется на его стремлении ускорить процесс возвращения к полному использова-

нию всех ресурсов или уменьшению масштабов отклонения от равновесного состоя-

ния экономики. Нетрудно заметить, что «понимание» государства, как скорректиро-

вать их поведение, имеет ту же природу, что и его знание «истинных предпочтений» 

индивидуумов. И в том, и в другом случае, опираясь на собственные представления 

«как должно быть», государство манипулирует поведением экономических агентов.   

* * * 

Даже краткая история категории «рациональность», утвердившейся в мейн-

стриме в качестве одного из постулатов экономической теории, свидетельствует о ре-

гулярных попытках подвергнуть сомнению всеобщий характер этого онтологического 

принципа. Его «тесные» предпосылки пытались преодолеть или заменить авторы 

многих теоретических конструкций, демонстрируя, фактически, изменение самих 

смыслов «рациональности» и «иррациональности». Мне представляется, что на ны-

нешнем этапе развития экономической науки, важным результатом в изучении про-

цесса эволюции категорий «рациональность» и «иррациональность» стало возвраще-

ние к австрийской субъективной рациональности (Machlup, 1982, p. 42) и пониманию 

того, что все люди «ведут себя намерено рационально» (Simon, 1957). Иррациональ-
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ным же их поведение может считаться только с точки зрения внешнего наблюдателя с 

позиций его представлений о лучшем выборе и счастье людей.   
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