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Кто же прав, Эмиль Дюркгейм или Макс Вебер? Мой нынешний ответ – правы оба. Все зависит от исходных условий. В качестве теоретической предпосылки данного исследования используется холистическое положение о существовании интереса общества как такового, не сводимого к предпочтениям экономических агентов (Grinberg, Rubinshteyn, 2005; Гринберг, Рубинштейн, 2013; Рубинштейн, 2018а). Этот важный в методологическом плане концепт, на первый взгляд, противоречит веберовскому принципу методологического индивидуализма. Вместе с тем, более внимательный анализ позволяет увидеть условность данного заключения. Дело в том, что в его основе лежит не высказанное, но весьма существенное предположение. 

Речь идет о наличии совершенной институциональной среды - своеобразного аналога «невидимой руки», в которой действуют рациональные экономические агенты. В этом случае интересы экономических агентов, взаимодействующих между собой в совершенной институциональной среде, гармонизируются и трансформируются в интерес общества как такового. Иначе говоря, тезис о сводимости преференций общества к предпочтениям экономических агентов тождественен фактически предпосылке о наличии совершенной институциональной среды. 

Вместе с тем, в реальном мире нет таких институциональных условий, когда рыночные механизмы саморегулирования обеспечивают гармонизацию интересов общества и экономических агентов (Шаститко, 2016). Поэтому есть основания исследовать другую природу общественного интереса и рассматривать его носителя – государство, в качестве автономного участника рыночных отношений (модель плеймейкера), использующего имеющиеся у него ресурсы для достижения декларируемых им от имени общества целей (Рубинштейн, Городецкий, 2018). 

Особое место занимают опекаемые блага, создаваемые в гуманитарном секторе экономики, общественный интерес в которых превышает индивидуальный спрос экономических агентов (Рубинштейн, 2018а). Поэтому для реализации данного интереса, ориентированного на формирование человеческого капитала, обеспечивающего повышение уровня гражданской культуры и доверия в обществе, его сбалансированность и социальную устойчивость, инновационное развитие и экономический рост, создаются и финансируются из бюджета организации культуры, образования и науки, учредителем которых выступают государство или муниципальные образования.

С учетом этого целесообразно исследовать два типа поведения государства: его инвестиционную активность, непосредственно направленную на реализацию объявленных интересов общества, и реформаторскую деятельность, задачей которой является модернизация институциональной среды с целью обеспечения максимально возможного для сложившихся обстоятельств согласования интересов общества и экономических агентов.
Такое понимание интересов общества в отношении культурной, образовательной и научной деятельности, подверженных, как известно, «болезни цен» (Baumol, Bowen, 1966; Neck, Getzner, 2007; Nordhaus, 2008) и нуждающихся в государственном финансировании, генерирует новое содержание бюджетных расходов учредителей. На смену привычной идеологии поддержки государственных и муниципальных организаций пришла принципиально иная концепция - инвестиций в человеческий капитал (Schultz, 1975; Беккер, 2003; Капелюшников, 2016; Рубинштейн, Славинская, Бураков, 2018), требующая перестройки государственного финансирования в гуманитарном секторе и, что особенно важно, увеличения объема вложений в культуру, образование и науку. 
Приоритетным направлением таких изменений является отказ от порочной практики нормирования отдельных элементов затрат производителей опекаемых благ и разработка альтернативного подхода к определению объема субсидий государственным и муниципальным организациям гуманитарного сектора, основанного на измерении необходимой компенсации дефицита их доходов, возникающего вследствие объективных экономических закономерностей («болезнь цен») и социальных норм, устанавливаемых государством. 

При этом указанный дефицит дохода, согласно теории, состоит из пяти элементов - базового дефицита дохода, равного субсидии предыдущего года; недополученного дохода из-за отстающей производительности труда; инфляционного прироста незарплатных расходов; дополнительных издержек на оплату труда из-за установленного государством увеличения заработной платы; и упущенной выгоды из-зая вводимого учредителем ограничений цен на опекаемые блага в текущем году (Рубинштейн, Славинская, 2018). 
Кроме общего в опекаемых благах, создаваемых в культуре, образовании и науке, генерирующих отложенный во времени экстернальный эффект в виде прироста знания, увеличения человеческого капитала и экономического развития, у науки есть и особенное, выделяющее ее среди других отраслей гуманитарного сектора. Если культура и образование производят определенные объемы товаров и услуг, принадлежащих группе мериторных благ (Musgrave, 1987; Head, 1988), спрос на которые предъявляют и государство, и отдельные индивидуумы, то наука создает не имеющие объема общественные блага, заинтересованность в которых декларирует лишь общество в целом (Samuelson, 1954; Buchanan, 1968).
Это фундаментальное отличие делает невозможным прямое использование в науке универсальных норм действующего с 2010 года Федерального закона №83-ФЗ, установившего прямую связь размера бюджетного финансирования государственных и муниципальных организаций с объемами государственных заданий, которые определяют учредители этих организаций. Стремление к унификации законодательства сыграло здесь негативную роль, создав для науки трудную проблему. 

Попытки ее решения совпали с реформой РАН, определившей нового учредителя академических институтов - Федеральное агентство научных организаций (ФАНО), которое, игнорируя особенность научной деятельности, создающей общественное благо, директивно установило в качестве измерителя его объема число опубликованных статей в отечественных или зарубежных журналах. Содержательные достижения научных исследований, как и сам научный процесс, оказались за пределами интересов ФАНО, а теперь и Минобрнауки. 

Адаптируясь к насаждаемой системе управления наукой и высшей школой, став очередной жертвой «закона Гудхарта» (Игра в цыфирь…, 2011), сотрудники исследовательских институтов и Университетов стремятся теперь повысить свои «библиометрические успехи» (Рубинштейн, 2018б; Рубинштейн, Слуцкин, 2018), от которых стала зависеть их заработная плата. Избыточное внимание менеджеров от науки к количественным показателям обусловило и другое неприятное явление - появились «умельцы» с высоким уровнем цитирования, а также множество откровенно некачественных статей и довольно большая группа «мусорных» журналов (Шиповалова, 2014; Балацкий, Екимова, 2015). 

Все это не могло не породить и соответствующий рынок - назову его, по аналогии с известной работой Акерлофа, «рынком лимонных публикаций», с расширяющимися масштабами предложения опубликовать за плату статьи в журналах, индексированных в информационных базах. Этот рынок, возникший как следствие «изъяна общественного выбора» (Рубинштейн, Городецкий, 2018) – ФАНОпровозглашения общественного интереса в виде роста числа публикаций, привел к известному феномену «неблагоприятного отбора» (Akerlof, 1970), когда качественные работы и журналы стали вытесняться плохими статьями и «мусорными» изданиями». 
Заключительные тезисы исследования относятся к реформе фундаментальной науки, включая «Журнальную реформу». Речь идет о трансформации общественного блага, создаваемого наукой, в мериторное благо, посредством превращения научных журналов в независимых субъектов научной деятельности в форме НКО, миссией которых является обеспечение публичного распространения знания и формирования на этой основе рынка научных работ, спрос на которые предъявляют указанные журналы, а предложение формируют сотрудники исследовательских организаций. В этом случае издержки журналов, кроме обычных издательских расходов, должны включать оплату авторского гонорара и труда рецензентов. Реализация этой реформы предполагает создание Федеральной программы государственной поддержки научных журналов, обеспечивающей их независимую и эффективную деятельность, включая выделение целевых субсидий научным библиотекам университетов и академических институтов для оплаты подписки на основные научные журналы.
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